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Tooturumeetmete seaduse ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelnou
kooskolastamine

Austatud minister

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium edastas Justiits- ja  Digiministeeriumile
kooskdlastamiseks tooturumeetmete seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (eelnbu). Justiits- ja Digiministeerium kooskdlastab eelndu pohimbtteliste markustega
arvestamisel.

Pohimottelised markused

Eelndu § 1 punkti 13 kohaselt muudetakse to6turumeetmete seaduse (TOMS) §-i 12, mis
reguleerib td66tuna arveloleku ja t66turumeetme pakkumise I|6petamist. Tapsemalt
taiendatakse TOMS §-i 12 I6ikega 3 jargmises sonastuses: ,To0tukassa voib teha otsuse isiku
tootuna arveloleku Idpetamise kohta, kui t66tu té6tukassa todtajaga suulises voi kirjalikus
suhtluses hoiatusest hoolimata kaitub agressiivselt, siindsusetult véi muul moel ndustamist
takistavalt.“. Seega tekib muudatuste jdustumise korral lisaalus inimese t66tuna arveloleku
Ibpetamiseks. Seletuskirja pohiseadusparasuse anallisi osas tunnistatakse, et t66 kaotamise
tottu vdib inimene sattuda puudusesse ja seetdttu lasub riigil pdhiseadusest tulenev kohustus
t06d kaotanud inimest abistada ning kavandatud muudatus riivab inimese &igust riigilt abi
saada. Justiits- ja Digiministeerium on seisukohal, et t66tuna arveloleku I[6petamist
vbimaldavate satete kavandamisel peab arvestama sellega, et tddtuna arvelolek on
todtukassa makstava tdotushivitise saamise eeldus. Too6tushivitis voib t66d kaotanud
inimese jaoks olla tema ainus sissetuleku allikas. Seega peab asjaolu, mis digustaks inimese
toé6tuna arveloleku I6petamist, olema kaalukas ja objektiivselt pdhjendatav. Hetkel seaduses
satestatud alused t66tuna arveloleku Idpetamiseks on seotud sellega, kas t66tuna arvel olev
inimene rikub seadusest tulenevaid néudeid, naiteks ei osale ndustamisel (TOMS § 121g 1 p
1), vdi kas inimene ise soovib vdi on vdimeline temale seadusega pandud kohustused taitma
(inimene ise avaldab soovi t06tuna arveloleku Idpetamiseks (TOMS § 12 Ig 1 p 7) voi
|6bpetatakse see inimese surma korral (TOMS § 12 1g 1 p 8)). Eelndus kavandatud alus té6tuna
arveloleku |dpetamiseks seadusest tulenevate nduete rikkumist ei eelda. Muudatustega
soovitakse panna inimese digust saada t66turumeetmeid ja hivitisi sdltuvusse sellest, kuidas
abivajav inimene t66tukassa ametnikuga suhtleb ja kaitub. See tdhendab, et muudatuste
joustumisel tekib ametnikul lai otsustusruum kisimuses, mis otseselt méjutab t66d kaotanud
inimese abisaamise vdimalust. Seletuskirjas toodud selgitused ei ole piisavad ega veenvad
selleks, et oleks vdimalik ndustuda kavandatud muudatuse vajalikkusega. Muudatuse
tulemusena voib riik jatta inimese abita séltuvalt ametniku subjektiivsest hinnangust sellele,
mida vastav ametnik peab agressiivseks, stindsusetuks vdi muul moel ndustamist takistavat
kaitumiseks. Justiits- ja Digiministeerium palub eelndust § 1 punkt 13 valja jatta.

Eeln6u § 1 punktis 14 kavandatud TOMS muudatus Utleb, et ,kdesoleva seaduse § 9 Idigete
57 2027. aasta 1. jaanuaril jdustunud redaktsiooni kohaldatakse ka inimeste suhtes, kes on
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té6tuna arvele voetud enne 2027. aasta 1. jaanuari®. Sisuliselt tdhendab see seda, et
vahendatud ehk 100-paevane periood inimese oskuste ja voimetega paremini kooskdlas t66
leidmiseks ning T6MS moistes sobiva t66 muudetud kriteeriumid rakenduvad ka nende
tédtuna arvelolekul inimeste suhtes, kes on todtuna arvele vdetud enne uute reeglite
joustumist. Seletuskirjas on 0eldud: ,Kuigi sobiva t66 tingimused muutuvad, on
haldusmenetluse efektiivsusest ja 6konoomiast lahtudes selgem, kui sobiva t66 tingimusi
rakendatakse edaspidi kdikidele tootutele Uhtviisi. Kuigi kohustus vastu votta sobiv t66 saabub
ajalises moéttes vorreldes senisega varem, ei kahjusta see juba tdé6tuna arvel olevate inimeste
oigusparast ootust, kuna T6MSi § 9 I6ike 1 punktide 3 ja 4 kohaselt on t66tu kohustatud otsima
t0dd iseseisvalt ning vastu vétma sobiva t60 ja kohe t66le asuma.” Justiits- ja Digiministeerium
ei saa ndustuda seisukohaga, et kavandatud muudatus ei kahjusta enne muudatuste
joustumist to6tuna arvele vdetud inimeste digusparast ootust. Justiits- ja Digiministeerium on
seisukohal, et kavandatud muudatus kahjustab normi adressaatide digusparast ootust, sest
td6tuna arvelevotmise hetkel kehtisid nende suhtes leebemad nduded, millega inimestel oli
digus tédotsimisel arvestada. Hea digusloome ja normitehnika eeskirja (HONTE) § 14 I5ike 4
kohaselt vdib seadust voi selle satet rakendada tagasiulatuvalt Uksnes pdhjendatud vajaduse
korral, kui see toob kehtiva diguse normidega vorreldes kaasa isiku diguste laienemise,
vabaduste suurenemise, kohustuste voi vastutuse vahenemise v6i muu sellesarnase tagajarje
vOi kui sellega ei rikuta diguskindluse péhimdtet. Seega ei saa haldusmenetluse tdhususe
vajadusega pdhjendada tagasiulatuvalt inimeste digusliku olukorra halvendamist. Justiits- ja
Digiministeerium palub ebasoodsa tagasiulatuva mdjuga muudatus eelndust valja jatta.

Eelndu § 4 punkti 1 kohaselt tdiendatakse t66vdimetoetuse seaduse (TVTS) toé6voime
hindamist puudutavaid satteid. Justiits- ja Digiministeerium palub jatta eelndust valja
kavandatud satted, mis Utlevad, et juurdepaas tervise infoslisteemi andmetele on lubatud ka
t6ovoime hindamise mdjude ja tulemuslikkuse hindamiseks. Tervise infostisteemi andmetele
juurdepaasu vdimaldamise ulatus ja eesmark peavad olema kooskdlas sellega, milleks isik on
t6dvoime hindamiseks ndusoleku andnud. Isiku antud ndusoleku ulatus on hetkel selline, et
selle alusel saaks hinnata konkreetselt tema juhtumi kohta antud eksperdi arvamust. Seega
juurdepaas tervise infoslisteemi andmetele peaks olema vdimaldatud Giksnes kindlas juhtumis
tehtud ekspertarvamuse kvaliteedi ja pdhjendatuse hindamiseks. Justiits- ja Digiministeeriumi
hinnangul ei saa kavandada tervise infostisteemi juurdepaasu véimaldamist dldise t66vdime
hindamise mdju ja tulemuslikkuse hindamiseks, sest isik ei ole andnud ndusoleku selleks, et
tema isikuandmeid kasutatakse t66vdime hindamise susteemi tervikuna analluusimiseks.
Palume jatta kavandatud TVTS § 7 I6ikest 8 valja tekstiosa ,ning t66véime hindamise mdju ja
tulemuslikkuse hindamise ning parendamise eesmargil®.

Sisulised markused

Eelndu § 1 punkti 2 kohaselt tdiendatakse TOMS § 5 I16ikega 57, mis vdimaldab té6tukassal
edaspidi saada kohaliku omavalitsuse Uksuselt ja edastada kohaliku omavalitsuse Uksusele
isikuandmeid, sealhulgas eriliiki isikuandmeid. Seletuskirjas on selgitatud, et muudatus annab
tootukassale diguse inimese ndusolekuta edastada kohaliku omavalitsuse Uksusele inimese
kohta andmeid. Samas kehtivas T6MSis ei ole satet ka selle kohta, et KOV-ile vdiks edastada
andmeid isiku ndusolekul. TOMS § 5 I6ike 5 kohaselt korraldab t66tukassa to6turumeetmete
pakkumist ning muud t60le saamiseks ja t66l pusimiseks vajalikku abi koostdds tédandjate,
kohaliku omavalitsuse Uksuste ja teiste teenuseosutajatega, vajaduse korral kaasates isiku
néusolekul tema I|8hivorgustikku. Justiits- ja Digiministeerium palub selgitada, millisel
oiguslikul alusel hetkel isikuandmeid KOV-ile edastatakse. Seaduse kohaselt vdib isiku
ndusoleku alusel hetkel kaasata Uksnes tema lahivorgustikku. Justiits- ja Digiministeerium on
seisukohal, et eelkdige on vajalik isiku enda soov KOV-ilt teenust vdi abi saada. Olukorras,
kus isik on tootukassa teenusest keeldunud, ei ole mdistetav, miks on tarvis tema andmeid
KOV-ile edastada. Uksnes andmete edastamisega ei saa tekitada inimeses abisaamise soovi.
Kui isik ei soovi tdétukassa abi ning ei anna ndusolekut andmete edastamiseks, siis vdib
jareldada, et ta ei soovi tekkinud olukorras ka KOV-i abi. Sellises olukorras andmete
edastamine ei ole kooskdlas andmetdotluse eesmargiparasuse ja minimaalsuse pdhimdttega.
Seletuskirjas esitatud pdhjendused ei ole piisavad, et pidada kavandatud andmetdotiust
proportsionaalseks ja isiku seisukohast vajalikuks. Ménes olukorras voib jaatada vajadust
teavitada KOV-i abivajavast inimesest, kuid sellisel juhul tuleks KOV-ile edastada Uksnes
abivajava isiku nimi ja kontaktandmed inimese poole p6érdumiseks. Juhul kui inimene soovib



KOV-ilt siiski teenust saada, siis v8ib inimese soovil ja ndusolekul edastada teenuse
osutamiseks ka muid vajalikke andmeid. Eelkirjeldatu pinnalt tuleb eelndu téiendada,
kavandades selles, milliseid isikuandmeid on 6igus KOV-ile mdlemas kirjeldatud etapis
edastada. Seletuskirjas on selgitatud, et andmekoosseis, mida to6tukassa voib KOV-ile
edastada, on satestatud sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistri pdhimaaruse § 13 punktis
3. Justiits- ja Digiministeerium palub arvestada sellega, et andmet6oétiuse ulatus, piirid ning
téddeldavate isikuandmete kategooriad tuleb satestada seaduses. Maarusega voib
téddeldavad isikuandmete kategooriad Uksnes tapsustada. Justiits- ja Digiministeerium palub
tulenevalt eeltoodud tahelepanekutest lahtuvalt eelndu taiendada.

5. Eelndu § 1 punktiga 6 tdiendatakse TOMS §-i 8, mis reguleerib isiku td6tuna arvelevotmist.
Kavandatud muudatuste kohaselt ei vbeta isikut t66tuna arvele enne 90 paeva méddumist
viimasest t66tuna arveloleku I6petamisest, kui isiku vimane té6tuna arvelolek I16petati TOMS
§ 12 16ike 1 punktis 2 vdi § 12 I6ikes 3 satestatud alusel. Seletuskirjast ei selgu, mis pohjusel
ja milliste kaalutluste tulemusena on otsustatud 90-paevase perioodi kasuks. Seletuskirjas on
oeldud, et ka varem on olukorras, kus isiku td6tuna arvelolek rikkumiste tottu 16petati, kehtinud
90-paevane ooteaeg enne, kui inimesel tekib digus tddétuna arvele naasta. Samas on
eelnduga kavandatud praegu kehtiva korraga vorreldes palju rangemad reeglid, mille
rikkumine toob endaga kaasa t66tuna arveloleku I6petamise, mille t6ttu omakorda 16ppeb
inimese digus saada vastava Oigusliku staatusega kaasnevaid hivesid ja teenuseid. Ka
seletuskirjas on oeldud: ,[---] muutuvad piirangud t66tu jaoks senisega vorreldes
koormavamaks, sest to6tuna arveloleku I6petamist ja uuesti arvele vdtmise 90-paevast
piirangut kohaldatakse sanktsioonina senisega vérreldes kiiremini [---] Muudatuse jarel
arvestatakse t66tuna arveloleku I6petamise aluseks olevaid rikkumisi kehtiva digusega
vorreldes teisiti — kui kehtiva diguse jargi peab t66tuna arveloleku I6petamiseks olema kolm
samaliigilist rikkumist, piisab muudatuse jarel sellest, kui rikkumisi on kokku kolm, st need
kolm rikkumist vdivad olla ka k&ik n-6 eri liiki.“. Seletuskirjas esitatud kavandatud muudatuste
pbhiseadusparasuse anallUs ei ole selles kilisimuses piisav. Pbhiseadusparasuse hindamisel
ei ole anallusitud kavandatud rangemate reeglite kontekstis t66tuna arvelevotmise ooteaja
[ihendamise vbimalust. Samuti ei ole selgitatud, miks on otsustatud, et tulevikus piisab t66tu
staatuse kaotamiseks kolmest rikkumisest, kui hetkel voib seletuskirja kohaselt t66tuna
arveloleku I6petamisele eelneda kuni seitse (Uhekordset rikkumist. Kuna rikkumiste
regulatsioon muudetakse rangemaks, palub Justiits- ja Digiministeerium kaaluda vajadust
lihendada 90-paevast ooteaega inimestele, kelle suhtes on rikkumiste tulemusena t66tuna
arvelevotmine Iopetatud. Samuti palume tulenevalt eeltoodut markustest seletuskirja
taiendada.

6. Eelndu § 1 punkti 7 kohaselt muudetakse ndustamise viisi reguleerivat satet. Muudatuste
joustumisel ei arvesta to6tukassa edaspidi ndustamise viisi Ule otsustamisel isiku sooviga.
Seletuskirjas ei ole piisavalt pdhjendatud sellise muudatuse vajalikkust. Kehtiva T6MS
kohaselt otsustab ndustamise viisi to6tukassa. Seega juba kehtiva seaduse kohaselt ei ole
isikul 6igust nduda teatud viisil ndustamist. Justiits- ja Digiministeerium leiab, et véimalusel
peaks tddtukassa ndustamise viisi Ule otsustamisel arvestama ka inimese sooviga. See oleks
kooskdlas hea halduse tavaga. Teeme ettepaneku sénastada T6MS § 9 Idige 2 jargmiselt:
~Noéustamine véib toimuda té6tukassas kohapeal, téétukassa infostisteemi kaudu, telefoni teel
vei muul viisil. Néustamise viisi otsustab té6tukassa, arvestades voimalusel isiku soovi ja
véimalusi t66d leida.”.

7. Eelndu § 1 punkti 8 kohaselt muudetakse t66tu pohikohustusi reguleerivat paragrahuvi.
Tapsemalt puudutavad kavandatud muudatused seda, millist t66d loetakse to66tule sobivaks
soltuvalt sellest, kui kaua on to6tu tootuna arvel olnud. Sobiva t66 on t66tu kohustatud vastu
vétma (T6MS § 9 Ig 1 p 3). Mida kauem on inimene t66tuna arvel, seda vdhem peab TOMSi
madistes sobiv tdokoht arvestama inimese individuaalsete omadustega vdi olukorraga (TOMS
§ 91g 5 ja 6). Hetkel kehtiva sbnastuse kohaselt loetakse td6tule sobivaks t6dks esimese 20
nadala valtel td6tuna arvelevotmisest arvates t60, mis vastab TOMS § 9 Idikes 5 loetletule’.

" T6MS § 9 Ig 5: ,Sobivaks tdoks tootule esimese 20 nadala véltel to6tuna arvelevdtmisest arvates loetakse t66d:

1) mis tervislikel pdhjustel ei ole t66tule vastunaidustatud,;

2) mille puhul séiduks elukohast té6kohta ja tagasi Uhissdidukiga ei kulu t66tul rohkem kui kaks tundi paevas ega rohkem kui
15 protsenti kuupalgast;

3) mis vastab t66tu haridusele, erialale ja varasemale td6kogemusele;

4) mille eest pakutav t66tasu on vahemalt 60 protsenti isiku Uhe kuu keskmisest sotsiaalmaksuga maksustatavast tulust,



10.

Seega on t66tul véimalik esimese 140 paeva jooksul té6tuna arvelevotmisest alates loobuda
to0st, mis ei vasta TOMS § 9 I6ikele 5. Muudatuste jdustumisel vaheneb vastav ajavahemik
40 paeva vorra ehk 100 paevani. Samuti muudetakse moned T6MS § 9 I6ikes 5 satestatud
sobiva 166 kriteeriumid tddotsijale ebasoodsamaks, naiteks on seaduses hetkel sdnastatud
(TOMS § 91g 5 p 4), et sobivaks tooks loetakse t66 ,mille eest pakutav tdotasu on vahemalt
60 protsenti isiku Uhe kuu keskmisest sotsiaalmaksuga maksustatavast tulust, kuid mitte
vahem kui kahekordne t60lepingu seaduse § 29 I6ike 5 alusel kehtestatud té6tasu alammaar
[---]¢. Muudatuste joustumisel peab sobiv t66 arvestama t66tu varasema téotasuga, kuid mis
ulatuses, see jaab ilmselt todtukassa ndustaja otsustada. Seega kokkuvdttes antakse
muudatuste joustumisel inimesele 40 paeva vérra vahem aega tema voimetele ja oskustele
paremini vastava t66 leidmiseks ning muudetakse ka sobiva t06 kriteeriumid tdootsijale
ebasoodsamaks. Samas seletuskirjas on 6eldud, et 2024. aastal on t66tukassa andmetel
arveloleku Idpetanud tootute arveoleku mediaankestus 134 paeva. Justiits- ja
Digiministeeriumi hinnangul tekib seletuskirjas valjadeldu ja kavandatud muudatuste pinnalt
pdhjendatud kisimus, miks on tarvis vdhendada inimese vdimetele paremini sobiva t66
leidmise perioodi, kui praktika kohaselt on just 140-paevane periood see, mille jooksul Gldjuhul
to0 leitakse? Seda enam, et kavas on muuta ka sobiva t66 sisulisi kriteeriume. Justiits- ja
Digiministeerium palub jatta muutmata T6MSis satestatud sobiva t66 maaratluse ajalised
kriteeriumid.

Justiits- ja Digiministeerium juhib t&dhelepanu sellele, et kehtiva TOMS § 5 16ike 7 punktides
1 ja 2 on satestatud Uleliigsed andmete liigid, mis on juba kaetud TOMS § 5 I6ike 7 punktis 1
nimetatud Gldandmetega. Selgitame, et Gldandmete alla kuuluvad hetkel satetes eraldi valja
toodud andmed nagu: isiku nimi, isikukood, sugu, kontaktandmed sealhulgas aadress,
kodakondsus ja emakeel. Palume jatta valja TOMS § 5 I16ike 7 punktidest 1 ja 2 andmete liigid,
mis on kaetud Gldandmete maaratlusega.

Eelnou § 3 punkti 3 kohaselt muudetakse td66tuskindlustuse seaduses (TKindIS) té6tukassa
eesmarki kasitlevat regulatsiooni. Kavandatud muudatustega seoses palume arvestada
sellega, et kavandatud satte puhul on tegemist t66tukassa eesmargi tdiendamisega, mis ei
ole omaette 0diguslik alus isikuandmete to6tlemiseks uuringute labiviimisel. Uuringute
tegemisel tuleb lahtuda isikuandmete kaitse seaduse (IKS) §-st 6. Juhul kui t66tukassa teeb
perioodiliselt kindlaks maaratud uuringuid, siis soovitame vastav isikuandmete té6tlemise alus
satestada seaduses.

Palume arvestada kooskdlastuskirja lisas esitatud eelndu ja seletuskirja failis jaljega tehtud
normitehniliste markustega, markustega eelnbu mdjuhindamise kohta ning muude
tahelepanekutega.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi? § 6 Idikele 5 palume eelndu esitada Justiits- ja
Digiministeeriumile tdiendavaks kooskdlastamiseks péarast praegusel kooskodlastamisel saadud
arvamuste Idbivaatamist ja vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu Vabariigi Valitsusele
esitamist kontrollida selle vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Liisa-Ly Pakosta
justiits- ja digiminister

kuid mitte vahem kui kahekordne td6lepingu seaduse § 29 I6ike 5 alusel kehtestatud té6tasu alammaar, kusjuures isiku
sotsiaalmaksuga maksustatava Ghe kuu keskmise tulu arvutamisel voetakse arvesse t66tuna arvelevotmisele eelnenud
viimase kuue kuu kolm esimest kuud.“ RT |, 12.06.2025, 16
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